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Przedmowa

Przedstawione czytelnikowi opracowanie stanowi rezultat pofgczenia mojego
zamilowania do teorii i historii rozwoju prawa karnego, czego konsekwencja
staly sie kilkuletnie szczegétowe badania literatury tematu poczawszy od
poczatku XIX wieku az do opracowan najbardziej aktualnych oraz praktycz-
nego spojrzenia na unormowania zawarte w kodeksie karnym, ktore wigzato
sie z wykonywang w tym samym czasie praca w charakterze asystenta sedzie-
go w wydziale karnym, poczatkowo w sadzie rejonowym, a nastgpnie w sadzie
apelacyjnym. Wyrazam nadzieje, ze wlozony w przygotowanie opracowania
wysilek okaze si¢ pomocny dla praktykéw wich codziennej pracy zawodowej,
a teoretykow i dogmatykéw zainspiruje do zajecia si¢ nauka o winie.

Z serca dzigkuje moim rodzicom Danucie i Witoldowi, ktorych wsparcie
przyczynito si¢ do tego, ze moglem podja¢ i ukonczy¢ studia doktoranckie
na Uniwersytecie Jagielloiskim oraz napisa¢ rozprawe doktorska, bedaca
podstawg niniejszego opracowania.

Stowa podziekowania za opieke naukowg oraz za zwykla ludzka zyczliwos¢
i wsparcie kieruje rowniez w stron¢ mojej Promotor Pani prof. dr hab. Marii
Szewczyk, ktorej obecnos¢ w moim zyciu nie ograniczyta sie tylko do
udzielania mi merytorycznej pomocy przy analizie poszczegolnych zagadnien
zwigzanych z tematem dysertacji, ale ktdrej postawa zyciowa i poglady
wzbogacily mnie jako czlowieka.

Dzigkuje rdwniez recenzentom mojej pracy doktorskiej, Panu Profesorowi
Jarostawowi Majewskiemu z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
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Przedmowa

w Warszawie oraz Panu Profesorowi Wiodzimierzowi Wroéblowi z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego za czas poswiecony na przygotowanie recenzji oraz
wnikliwe uwagi krytyczne, ktdre staty si¢ podstawa dla doprecyzowania oraz
bardziej przejrzystego przedstawienia wielu zagadnien omoéwionych w ni-
niejszym opracowaniu.

Podstawe publikacji stanowi wyrdzniona uchwala Rady Wydzialu Prawa
i Administracji rozprawa doktorska, ktérg obronilem w dniu 29 czerwca
2015 r. na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie. Przygotowujac rozprawe
do druku, dokonalem w niej wielu zmian w oparciu o wskazdwki i spostrze-
zenia zawarte w recenzji wydawniczej przygotowanej przez Pana Profesora
Jacka Giezka z Uniwersytetu Wroclawskiego, ktéremu za czas poswiecony
najej przygotowanie oraz za zawarte w niej uwagi krytyczne bardzo serdecz-
nie dziekuje.

Krakéw 2016

Piotr Zakrzewski
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Wprowadzenie

»Kazde prawo nosi w sobie pigtno tych czasow, w ktorych powstaje” - Romuald
Hube (Ogolne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 219)

Praca niniejsza dotyczy wlasciwie problematyki nieunormowanej w ustawie
karnej, co stanowilo jedna z tych trudnosci, z ktérymi przyszto si¢ zmierzy¢
jej autorowi. Drugg z nich stanowil dostatek materialu badawczego dotycza-
cego winy, w ktérym to, zdawaloby sie, obszernym materiale odnalezienie
pogladow dotyczacych jej stopniowania faczy¢ sie musialo czesto z koniecz-
noscig wyciagania konsekwencji ptynacych z przyjetych przez poszczegélnych
autoréw pogladéw na temat samej instytucji winy, nie za$ z prostym ich
zrekonstruowaniem.

Jak stusznie zaznaczyl przeszto trzydziesci lat temu A. Zoll, ,,jezeli sie zmieni
stanowisko dotyczace winy, to muszg by¢ jednoczesnie zrewidowane poglady
dotyczace w ogdle przestepstwa”. W mojej ocenie aktualnos¢ zachowat
takze poglad autora, iz ,takiej rewizji pogladéw na nauke o przestepstwie
z punktu widzenia normatywnej teorii winy jeszcze u nas nie przeprowadzo-
no”2. Zaznaczy¢ nalezy, Ze praca niniejsza nie aspiruje do tej roli. Ujmujac
rzecz obrazowo, zaden lekarz nie sporzadza recepty bez wlasciwej diagnozy.
W zakresie spojnosci prezentowanych w literaturze pogladéw dotyczacych
struktury przestepstwa oraz jej poszczegdlnych elementéw diagnoza jest
powazna. Pacjent wprawdzie jeszcze nie umarl, ale toczy go przewlekla

U A. Zoll, O wartosciowaniu czynu w prawie karnym (Uwagi na marginesie artykutu prof. I. Andre-
jewa o pojeciu winy), PiP 1983, z. 4, s. 109.
2 A. Zoll, O wartosciowaniu..., s. 109.
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Wprowadzenie

choroba, ktorej przyczyna, jak sie wydaje, jest brak spojnosci w zakresie
uzywanych przez poszczegdlnych autoréw pojec, co wlasciwie uniemozliwia
klarowne systemowe ujecie struktury przestepstwa. Mam na uwadze to, ze
zadna z zawartych w tej pracy uwag krytycznych nie uchroni sie od dalszej
krytyki, a Zadne z zaproponowanych rozwigzan nie bedzie rozwigzaniem
idealnym, o ktérym mozna by powiedzie¢, ze stanowi ostateczne rozwigzanie
problemu. Wyrazam jednak przekonanie, ze przeprowadzona z uzyciem
logiki formalnej — logiki pozycyjnej analiza obroni si¢ przed zarzutem braku
spojnosci, za$ wyprowadzone z niej wnioski okaza si¢ adekwatne do poczy-
nionych zalozen. Przyjatem metode unikania krytyki odmiennych od przy-
jetych w niniejszej pracy pogladow tylko z tego powodu, Ze poszczegdlni
autorzy prezentuja odmienne od przyjetego w niniejszej pracy spojrzenia
na przestepstwo, gdyz mojemu spojrzeniu blizej do nurtu socjologicznego
w nauce o przestepstwie niz do zalozen szkoty klasycznej czy neoklasyczne;.
Stoje ponadto na stanowisku, ze wigkszg wartos¢ w kontekscie wzajemnego
zrozumienia pomiedzy poszczegdlnymi autorami nalezy przypisa¢ zrekon-
struowaniu odmiennosci w spojrzeniu na poszczegélne instytucje za pomoca
jednolitej nomenklatury i pokazaniu, ze stanowig one tylko jedno z mozli-
wych rozwigzan danego problemu. Oceng, ktore z rozwigzan jest lepsze,
nalezy pozostawi¢ wprawnemu czytelnikowi.

Praca zostala podzielona na cztery rozdzialy, ktore dzielg sie na podrozdziaty.
Pierwsze dwa rozdzialy majg charakter cze$ciowo sprawozdawczy, a czescio-
wo krytyczny. W rozdziale pierwszym poczynilem zalozenia teoretyczne
i metodologiczne, okreélifem przyjeta w pracy nomenklature, zrekonstru-
owalem dotychczas przyjmowane modele przypisania i stopniowania winy
w prawie karnym materialnym, za$ w rozdziale drugim uwypuklitem réznice
zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi przestankami odpowiedzialnosci
awing. W rozdziale trzecim zbudowatem model przypisania i stopniowania
winy, za$ w rozdziale czwartym, ktéry ma charakter najbardziej dogmatycz-
ny, wskazalem na konsekwencje plynace z przyjetego przeze mnie modelu
dla rozwiazan ustawowych, w tym dla poszczegolnych przestanek przypisania
winy.

Efektem przeprowadzonych przeze mnie badan jest model przypisania winy,
w ramach ktdrego zwracam uwage na potrzebe przeprowadzenia podziatu
okolicznosci skladajacych sie na charakterystyke podmiotu ocenianego
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Wprowadzenie

(personalnych, podmiotowych) oraz okolicznosci, w jakich on si¢ znalazt
w momencie realizacji znamion czynu zabronionego (pozapersonalnych,
przedmiotowych), oraz na charakterystyke podmiotu oceniajacego i perspek-
tywe, z jakiej ten podmiot powinien dokonywac oceny przestanek. Wskazane
elementy byly dotychczas w literaturze pomijane®. Swoista nowos¢ stanowi
odmienne niz dotad zaszeregowanie poszczegolnych przestanek przypisania
i stopniowania winy. Dotychczas budowano katalog tych przestanek w ten
sposob, iz z wystapieniem enumeratywnie opisanych okolicznosci faczono
okreslone skutki prawne dla podmiotu poddawanego ocenie, co rodzito
spory o to, czy katalog ten ma charakter otwarty czy tez zamkniety. Ponadto
trudno$¢ stwarzala koniecznos¢ zakwalifikowania okoliczno$ci podobnej
lub atypowej wzgledem juz wczesniej opisanych. Nie postugiwano si¢ poje-
ciem klasy. Konsekwencja przyjetego w niniejszej pracy modelu jest okres-
lenie katalogu przestanek przypisania i stopniowania winy w sposéb meto-
dologiczny. Odwolujac sie do charakterystyki poszczegélnych okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng, w tym do zachodzacych pomiedzy
nimi réznic i podobienstw, wskazatem nowy sposéb ich klasyfikacji. Wska-
zatem réwniez odmienny niz dotad przyjmowany w literaturze przedmiot
oceny przy ustalaniu stopnia winy. Rozwazania teoretyczne przeniostem
nastepnie na grunt obecnie obowigzujacych przepiséw kodeksu karnego,
proponujac jednocze$nie odmienng interpretacje niektorych z nich.

3 Na charakterystyke podmiotu oceniajacego w kontekscie ustalenia strony podmiotowej czynu
zabronionego zwrécit uwage J. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013,
s.144in.
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Rozdziat |

Wprowadzenie do problematyki przestepstwa i winy

I.1. Cele badawcze i podstawowe zatozenia teoretyczne pracy

1.1.1. Nakreslenie problemu badawczego

W obecnie obowigzujacym kodeksie karnym brak jest unormowania takiego
jak art. 115 § 2 k.k., odnoszacego si¢ do stopnia winy. Wydaje sie, ze pozo-
stawienie tego typu zagadnienia wylgcznie doktrynie i orzecznictwu nie
bylo dobrym posunieciem ze strony projektodawcow. Wskazana luka
w ustawie karnej zmusza organy stosujace prawo do naruszania konstytu-
cyjnej zasady tréjpodziatu wladzy. Ponadto prawo karne nie jest w stanie
spelni¢ oczekiwan w zakresie funkcji gwarancyjnej. Brak odpowiedniego
unormowania uwidacznia si¢ najsilniej w tresci uzasadnien sadowych,
w ktorych najczesciej fragment dotyczacy winy stanowi stale przeklejany
wzorzec, z ktorego, pomimo wskazania stopnia winy, nie sposob wywies¢,
na jakich przestankach owa warto$¢ zostata oparta. W istocie wiec kontrola
instancyjna wyroku w tym zakresie ogranicza si¢ do weryfikacji, czy sad
wydajacy orzeczenie w pierwszej instancji nie pominal w uzasadnieniu
rozwazan na temat winy, nie zas$, co wydaje si¢ zabiegiem pozadanym, czy
rozwazania te prawidlowo przeprowadzit i uargumentowal. Nikogo nie
moze jednak dziwi¢ taki stan rzeczy, skoro brak jest ustawowego wzorca
stopniowania winy. W praktyce nie dowodzi si¢ przeciez tego, czego nie ma
w ustawie, a co za tym idzie, brak jest takze mozliwoéci postawienia zarzutu
w $rodku odwotawczym w zakresie blednego ustalenia stopnia winy
sprawcy. Jak stusznie wskazuje T. Kaczmarek, ,,na tle przyjetych w kodeksie
rozwigzan nietrudno bowiem wykaza¢, ze o podmiotowej odpowiedzialnosci
(lub o0 jej braku) raz decydowa¢ moga kryteria wlasciwe dla teorii normatyw-
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Rozdzial I. Wprowadzenie do problematyki przestgpstwa i winy

nych kompleksowych, kiedy indziej tylko dla «czystej» teorii normatywnej,
aw niektorych wypadkach wylacznie potrzeby prewencyjne karania charak-
terystyczne dla funkcjonalnej koncepcji winy”. Autor stusznie konkluduje,
ze ,w sytuacji gdy ten sam kodeks uzywa nazwy winy w réznych znaczeniach,
powsta¢ moze od razu obawa, iz w ten sposdb wystawiona zostaje na szwank
zasada réwnosci wobec prawa, nie méwigc juz o ostabieniu jego funkcji
gwarancyjnych”. Nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ roOwniez z ta uwaga T. Kaczmar-
ka, iz ,,wahania ustawodawcy w okreslaniu, co przez wine nalezy rozumie¢,
sprawig, ze na tle réznych a mozliwych koncepcji winy nie do konca jasne
okazac¢ si¢ moga dla praktyki takze okolicznosci, ktore majg i moga ksztatto-
wac rozny stopien zawinienia”®.

Niniejsza praca w moim zamierzeniu ma stanowi¢ prezentacje propozycji
w kwestii sposobu wyznaczenia przestanek usprawiedliwiajacych zawinienie.
Mogloby sie wydawaé, ze podjecie tak zakreslonego tematu wymusza
w gruncie rzeczy wybor definicji winy i uzasadnienie dokonanego wyboru.
Analiza literatury tematu wskazuje jednak, Ze kontynuowanie sporow od-
nosnie do definicji winy przeradza si¢ czesto w polemike o stowa i nie po-
zwala na poczynienie ustalen praktycznych. Zreszta, co juz zostalo uprzednio
zaznaczone, rekonstrukcja pojecia winy na gruncie obecnie obowigzujacego
kodeksu pozwala postawi¢ wniosek o niekonsekwencji ustawodawcy w tym
wzgledzie. Najdobitniej uwidacznia to lektura art. 9 § 2 k.k. i nieustajacy
spor doktryny o definicje uzytego tam stowa ,,mogt”; lektura art. 26 § 2 k k.,
ktérego przestankom blizej do teorii kompleksowej niz do teorii normatyw-
nej czystej, oraz lektura art. 31 § 3 k.k., przez ktéry przemawia teoria funk-
cjonalna winy. Jednoczeé$nie wydaje sig, ze wobec sporéw teoretycznych
o istote winy deklaracja ustawodawcy w tym zakresie nie jest ani mozliwa,
ani nawet potrzebna. Taki stan rzeczy ma jednak te konsekwencje, iz wymaga
oddzielenia pojecia winy od pozostatych elementdw struktury przestepstwa.
Dokonanie wskazanego zabiegu stanowi jednocze$nie zakre$lenie pola ba-
dawczego oraz jedng z podstaw uszeregowania poszczegolnych przestanek

+T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia winy w prawie karnym (w:) W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wagska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z.Holda, Lublin 2005, s. 195; zob. takze A. Zoll, Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytal-
nego sprawcy (w:) Okolicznosci wylgczajgce wine, red. J. Majewski, Torun 2010, s. 18.

5T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia winy..., s. 195.

¢ T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia winy..., s. 196.
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I.1. Cele badawcze i podstawowe zalozenia teoretyczne pracy

wylaczajacych lub umniejszajacych odpowiedzialnos¢ karng. Znamienne
jest to, ze te same przestanki czesto stanowia takze legitymacje do wymierze-
nia kary.

Zarowno praktyk, jak i teoretyk prawa z pewnoscig beda mieli odmienne
oczekiwania wobec niniejszego opracowania, z jednej strony powinno ono
przeciez dazy¢ do rozwigzania wielu, jak si¢ wydaje, probleméw dogmatycz-
nych zwigzanych z zawinieniem oraz w sposob praktyczny pokaza¢, jak
dowodzi¢ i argumentowac za przyjeciem okreslonego stopnia zawinienia,
a co za tym idzie, jak nalezycie umotywowac rodzaj i dolegliwos¢ kary,
z drugiej za$ powinno ono odrywac si¢ od prawa obowiagzujacego, gdyz tylko
wowczas mozliwa jest krytyczna analiza tegoz prawa. Rozwazania teoretyczne
o prawie obowigzujgcym, w odréznieniu od rozwazan dogmatycznych, nie
koncentrujg si¢ na ksztalcie instytucji prawnych nadanym im przez okreslony
system prawny, lecz przy wykorzystaniu warsztatu metodologicznego
wskazujg na mozliwe ksztalty tychze instytucji (badania podstawowe) oraz
proponuja wlaczenie instytucji o uzyskanym w wyniku analiz ksztalcie do
obowigzujacego systemu prawnego za pomoca odmiennej niz dotad inter-
pretacji przepiséw obowiazujacych lub za pomocag uwag de lege ferenda
(badania aplikacyjne). Praca prawnicza nie moze si¢ oby¢ bez kredo, czy
traktuje o prawie obowigzujacym czy tez jej celem jest poszukiwanie idei
slusznego prawa, co wymusza przyjecie wypracowanej przez autora badz
przejetej za swojg definicji prawa jako takiego’. L. Petrazycki przyjmowal,
ze nie mozna mowic o prawie bez okreslenia, czym ono jest. Z racji tego, ze
wina ma ze swej natury niezwykle bliskie konotacje z moralnoscia, nie sposéb
kontynuowa¢ rozwazan w kwestii pojecia winy takze bez rozgraniczenia
poje¢ prawa i moralnosci, a co za tym idzie, bez wskazania na wing moralna
i wine prawng. Juz teraz, niejako wyprzedzajac tok wywodu, mozna poczynic¢
stwierdzenie, Ze oba rodzaje winy nie sg wbrew pozorom od siebie odlegte.
Ewolucja prawnego aspektu winy dazy wrecz do tego, aby zblizy¢ si¢ do
aspektu moralnego, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze z zachowaniem odmien-
noéci, jakie zwyklo si¢ przypisywaé tym dwom roztagcznym systemom nor-
matywnym. Pamieta¢ nalezy, Ze czym innym jest teoretyczne ujmowanie

7 O rozréznieniu pojecia prawa i pojecia prawa obowiazujacego — zob. J. Lande, Norma a zjawisko
prawne, Czas. Pr.iE. 1925, t. XXIII, s. 336-348; J. Lande, Sprawa teorii prawa, Glos Prawa 1933,
nr 7-11, za: J. Lande, Studia z filozofii prawa, oprac. K. Opalek, wstep J. Wroblewski, Warszawa
1959, 5. 653-668.
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Piotr Zakrzewski — doktor nauk prawnych; asystent w Katedrze Prawa Karnego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego; wykladowca w Szkole Prawa Polskiego na Ukrainie na uniwersy-
tetach we Lwowie i w Tarnopolu; asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie;
zajmuje sie teorig i dogmatykg prawa karnego oraz logika i teorig argumentacji prawni-
czej; autor wielu publikacji naukowych z zakresu prawa karnego.

Monografia jest pierwszg od czasu wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. publika-
cja poswiecong problematyce winy, a wiec kluczowemu zagadnieniu z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej oraz pierwszym tego typu opracowaniem w Polsce, w ktorym
zostaly przedstawione teoretyczne i praktyczne konsekwencje ujmowania winy zgodnie
z zalozeniami nauki normatywnej czystej.

Ksigzka zawiera oméwienie m.in.:

— modelu przypisania winy, ktéry powinien by¢ stosowany w praktyce wymiaru spra-
wiedliwo$ci,

zbiegu przestanek wylaczajacych wine,

- wplywu przyczynienia si¢ 0sob trzecich do stopnia winy sprawcy,

ustalenia winy przy zbiegu przepiséw ustawy oraz dyrektyw wyboru kary.

Opracowanie ze wzgledu na wiele podanych w nim przyktadéw oraz praktyczne wska-
zOwki dotyczace stosowania przepiséw odnoszacych sie do problematyki zawinienia
zainteresuje nie tylko przedstawicieli nauki prawa karnego, lecz przede wszystkim
prawnikow praktykow: sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych, a apli-
kantom tych zawodéw oraz studentom pomoze lepiej przygotowac sie do egzaminéw
z prawa karnego.
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